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СОЗНАНИЯ НА ОСНОВЕ СРАВНИТЕЛЬНОГО АНАЛИЗА
МИФОЛОГИЧЕСКОГО И «НАУЧНОГО» ТИПОВ
МЫШЛЕНИЯ ДРЕВНЕГО ЧЕЛОВЕКА
Аннотация. Проблема синкретичности первобытного сознания 
сложна. Вокруг нее ведется научная полемика. Для осмысления 
проводится сравнительный анализ мифологического и «научного» 
типов мышления древнего человека, оценивается специфика каждо-
го из них, выявляются сходства и различия. Сравнение проводится 
на примере данных, относящихся к периоду верхнего палеолита.
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ления, синкретизм, специфика мифологического освоения мира, 







и	часто,	 быть	может	 всегда,	 в	 одном	и	 том	же	 сознании»	 [5,	 с.	 8]	–	
утверждает	 Л.	 Леви-Брюль.	 Причем	 первобытное	 мышление	 Леви-
Брюль	 считал	пралогическим,	 т.е.	 предлогическим	или	неразвитым	







ным	 светилам	 луне	 и	 солнцу,	 т.	 к.	 практически	 значимая	 действитель- 
ность	имела	жизненно	важное	значение.	Светила	с	древности	помогали	 
людям	ориентироваться	в	пространстве	и	времени.	Наряду	с	этим	появ- 
ляются	 попытки	 освоения	 этой	 действительности	 «научного»	 плана.	






ми	 явлениями	 и	 разработки	 подходящего	 инструментария,	 простого,	
но	 надежного	 и	 точного,	 стали	 очевидно,	 к	 периоду	 расцвета	 верхнего	

















обозначали	 5	 как	 «половину	 рук»,	 15	 как	 «руку	 на	 каждой	 стороне	 
и	половину	ног».	Не	следует	недооценивать	возможности	первобыт-
ного	 человека.	 В	 определенных	 жизненно	 важных	 для	 него	 сферах	
практической	 жизни	 (охота,	 определение	 пути	 в	 лесу,	 распознава-
ние	 следов	животных	и	 т.	 п.)	 он	 обладал	 таким	 опытом,	 эмпириче-
скими	 знаниями	 и	 умениями,	 которые	 могут	 превосходить	 знания	 
и	умения	современного	человека.	На	охоте,	борясь	за	существование	





В	 отечественной	 научно-исследовательской	 литературе	 ведется	


















Именно	 это	 так	 поразило	 поэта	 и	 литературоведа	 С.	 С.	 Наровчатого,	
побывавшего	в	60-е	г.	на	Чукотке	и	наблюдавшего	танец	старого	чукчи,	













Повествование	 в	 мифе	 не	 нуждается	 в	 проверке.	 Миф	 часто	
довольствуется	 формулировкой:	 «так	 было»,	 «так	 делали	 предки».	
Мифология	–	это	своеобразный	тип	мышления,	в	котором	реальное	
сливается	 с	 фантастическим,	 магическое	 и	 чудесное	 не	 отличается	 
от	действительного.	Все	попытки	определить	истоки	и	природу	мифа	
были	связаны	с	ответом	на	вопрос,	сформулированный	А.	Ф.	Лосевым:	
«Почему	 вдруг	 понадобилось	 человеку	 привлекать	 для	 объяснения	
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природы	и	общества	столь	странные	методы.	Ведь	всякое	объяснение	















дуализированы.	 Мифы	 базируются	 на	 коллективных	 идеях.	 Мифы	 
не	знают	имен	своих	авторов,	они	являются	произведениями	творче-
ства	народа.	Коллектив	–	сила,	создающая	миф,	и	одновременно	сила,	
мешающая	 индивидуальной	 проверке	 того,	 о	 чем	 рассказывается.	
Получение	и	применение	«научных»	данных	на	практике	в	первобыт-
ном	обществе	в	большей	мере	индивидуализированы.	Основным	мето-
дом	 мифологии	 является	 антропоморфизм,	 осуществляемый	 путем	




качествами.	 Люди	 «проецировали»	 собственные	 свойства	 на	 мир	
природы,	 уподобляя	 явления	 природы	 человеку,	 превращая	 чужое	
(природное)	в	свое	(человеческое).
Антропоморфизм	–	 это	 структура,	 включающая	в	 себя	два	прин-
ципиально	 различных	 знания:	 знания	 достоверные,	 проверенные	
практикой,	и	знания	вероятностные,	основанные	на	прогнозирующей	
деятельности	 человеческого	 сознания,	 воображения,	 недоступные	



















хи	 древнекаменного	 века.	 Огромная	 временная	 дистанция	 создает	





вопрос	 о	 происхождении	 и	 эволюции	 мифологии	 –	 один	 из	 самых	
непростых	и	до	сих	пор	не	решенных	наукой	вопросов.
Таким	 образом,	 анализ	 «научного»	 и	 мифологического	 типов	
мышления	первобытного	человека	 выявил	 следующие	особенности.	
И	мифология	и	преднаучные	знания	древнего	человека	имели	прак-
тически	 ориентированную	 направленность.	 Однако	 способы	 осво-
ения	 действительности	 у	 них	 были	 различными.	 Мифологический	
тип	 мышления	 отличается	 преобразованием	 действительности	
посредством	 воображения,	 фантазии,	 созданием	 своей	 собственной	
причудливой	 логики,	 не	 требующей	 экспериментов,	 доказательств,	
проверки	и	подтверждения	тех	или	иных	положений	опытным	путем.	
Миф	–	 это	 коллективное	 творчество.	Основной	метод	мифологии	–	




мира,	 что	позволяет	подвергнуть	 сомнению	идею	о	 синкретичности	
первобытного	сознания.
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ЖЕНЩИНА И СЕМЬЯ: СЛУЧАЙ «ЖЕНСКИХ ПРАКТИК».
В России с начала 90-х гг. ХХ в. распространяются так называ-
емые «женские практики», входящие в спиритуально-коммер-
ческое движение. В рамках этого движения существует множе-
ство предложений сочетающих в себе одновременно гендерное 
и религиозное измерение. Данный вид практик формирует осо-
бые поведенческие модели, связанные с переосмыслением роли 
женщины в обществе.
Ключевые слова: женщина, женские практики, семья, спириту-
ально-коммерческое движение, социология религии.
Время	 конца	 ХХ	 –	 начала	 ХХI	 в.	 ознаменовало	 значительные	
перемены	в	представлениях	россиян	о	семье	и	браке.	Характер	брач-
но-семейных	 отношений	 в	 России	 усложнился:	 распространение	 
и	развитие	гражданского	брака,	где	партнерские	отношения	не	всегда	
подкреплены	 официальным	 статусом	 брака;	 утрата	 позиций	 фор-
мальных	брачных	союзов,	особенно	у	лиц	репродуктивного	возраста	
